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Todo este amhiente tiem! .. ~in t>mhargo. rm aspe,·w hrte11o. Demuestra que en 10r11u u/ saher 
prehistórico lruy interés pu¡mlur .. ~ensudmwli.~nw pl!rimlistico. munipuluciim politicu, cxplow-
C'iún mristicu ... Qrw t'OIIste qw!. en re.wnwn. todo e.~ltl nw purt!CI! positivo. 
RESUM EN 
Utilizando como pretexto la realización de un proyecto 
para la rentabilización del patrimonio arqueológico del ayun-
tamiento de Toques (La Coruña), se comentan las posibilida-
des que desde el actual marco legislativo y social se ofrecen 
para el diseño y puesta en práctica de estrategias de rentabili-
zación y divulgación del patrimonio cultural y se discuten 
los criterios y carencias existemes a la hora de distinguir los 
bienes y elementos que serán objeto de actuaciones de este 
tipo. De otra parte, se describe la estrategia concreta que. con 
planteamientos basados en una línea de investigación ar-
queológica especifica (la Arqueología del Paisaje), hemos se-
guido en la elaboración del mencionado proyecto de rentabi-
lización patrimonial del ayuntamiento de Toques. 
SUMMARY 
Using the setting up of a project for the social exploita-
tion of the archaeological heritage of tbe borough of Toques 
( La Coruña) as a pretext. several comments arise conceming 
the available possibilities for the design and implementation 
of various strategies that, from within the current legislative 
and social framework, provide for the explotation and circu-
lation of cultural heritage. Al so criteria and shortcomings that 
exist at the time of identifying goods and elements that will 
be object of this type of activity are discussed. 
Furthermore, a specific strategy is described that, with 
altitudes firmly based along a specific line of Archaeological 
research (Landscape Archaeology), we have followed with 
the creation ofthe aforcmentioned projeet for the explotation 
of the herit.agc of the borough of Toques. 
C. A LONSO J)fl R EM 
PRELUDIO: DE LA INVESTIGACIÓN 
A LA RENT ABILIZACIÓN 
DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO 
El problema es el siguiente, ¿cómo es posible 
instrumental izar una puesta en valor del patrimonio 
arqueológh:o? y ¿cómo es posible fundamentar esta 
puesta en valor en una estrategia concreta de inves-
tigación como es la Arqueología del Paisaje? 
Estas cuestiones, en tomo a cuya resolución gira 
e l argumento fundamenta l de este trabajo, tratarán 
de ser satisfechas a través de la descripción, sintéti-
ca, de los pasos seguidos en la elaboración de un 
proyecto de recuperación arqueológica realizado para 
el ayuntamiento de Toques, provincia de La Coruña 1• 
1 Quiero agradecer a mis compañeros de trabajo en la sierra 
de O Bocelo y ayuntamiento de Toques, asi como a los del gru-
po de trabajo en Arqueologia del Paisaje, el apoyo recibido en 
la elaboración del trabajo del que se nu tre este articulo. Tam-
bién debo reconocer a M." Jesús Tallón y Faustino Infante los 
comentarios y sugerencias que han permitido mejorar este tex· 
to. Muchas de las ideas en él recogidas fueron definiéndose a lo 
largo de las discusiones y conversaciones mantenidas con Feli-
pe Criado mientras compartimos el trabajo de redacción del men-
cionado proyecto, simbiosis desigual en la que he salido ganan· 
do. La parte gráfica ha sido delineada por Anxo Rodrl¡ucz Paz 
y, complementariamente, por Pilar Prieto e Ignacio Senln. 
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- Los dirigidos a preservar y divulgar el 
patrimonio arqueológico y/o cultural de una zo-
na (Burillo el alii, 1992; Burillo el alii, 1994; 
Ayoza-Royo, 1990; Carrera el alii. 1995; Gisbert, 
1992). 
- Los enfocados a transmitir la historia y mo-
dos de vida de sociedades pretéritas utilizando como 
referente la simulación y reconstrucción de yacimien-
tos y ambientes pasados, caso del parque etnoar-
queológico Reina Sofia (VVAA., 1992c), o los ele-
mentos arqueológicos y cu lturales inscritos en el 
paisaje actual de una zona (tal como es el caso del 
Parque Arqueológico de las Médulas, Fernández-
Posse, 1995). 
Entre este último tipo de iniciativas puede ins-
cribirse nuestra propuesta. Para su relato, comenza-
remos por explorar el contexto legislativo y social 
en el que ha de desenvolverse (apartado 1 ). Segui-
damente (apartado 2), utilizando como referente 
práctico el ayuntamiento de Toques, se caracterizan 
y valoran los elementos patrimoniales. En el aparta-
do 3 se concretan las condiciones sociales e infra-
estructurales a las que se deberán acomodar los re-
cursos patrimoniales. Finalmente (apartado 4) se 
expone, de forma sintética, cómo se ha concretado 
una alternativa para la divulgación del patrimoni.o 
de este ayuntamiento. 
CIRCUNST ANClAS DEL PROYECTO: 
SOCIEDAD DEL BIENESTAR 
Y LEGISLACIÓN 
Tal y como hemos apuntado en el apartado ante-
rior, los planteamientos teóricos que guiaron la la-
bor de rentabilización se fundamentaron en la 
ArPa. Los presupuestos prácticos derivan, sobre todo, 
del intento de sintonizar las propuestas de la ArPa 
con el actual contexto que posibilita el desarrollo 
de los programas de valorización social del patri-
monio. 
Para precisar este contexto es necesario cono-
cer, ante todo, las circunstancias sociales y jurídi-
co-institucionales que rodean y, en mayor o menor 
medida, determinan el planteamiento y el éxito de 
los proyectos de recuperación patrimonial, puesto 
que ambas configuran el marco de la oferta y la de-
manda en la que surgen este tipo de trabajos. De 
este modo, la consideración del aspecto sociológi-
co nos permitirá caracterizar la demanda, mientras 
que la del segundo, el jurídico-institucional, nos 
precisará las posibilidades de la oferta. 
CIRCUNSTAN(')A$ SOCIALES: LOS NUEVOS GUSTOS 
DEL «URBANITM> MODELO 
Dos, de entre los diversos rasgos que permiten 
caracterizar a nuestra actual sociedad, resultan de-
terminantes a la hora de entender el creciente inte-
rés del gran público en el Patrimonio Cultural 5. És-
tos son: la «ecologización» del mundo (Mafessolli, 
1994) y el gusto por el pasado. 
En efecto, cuando es evidente que el desarrollo 
industrial del mundo occidental se realiza a costa 
de la destrucción del entorno físico y medioambien-
tal. que este desarrollo tecnológico no es paralelo a 
un desarrollo económico y social general, que el 
progreso económico, político. industrial y científi-
co, paradójicamente, conlleva una regresión en las 
condiciones medioambientales y sociales de vida, 
se hace manifiesta una creciente preocupación por 
la conservación del entorno junto con una valora-
ción negativa de los cambios consecuentes al desa-
rrollo. 
Es así como se hace patente una «ecologización» 
del mundo 6, un deseo de conservación concomitan-
te con una percepción negativa del futuro y un sen-
timiento de nostalgia hacia el pasado. 
·Y es que, el pasado, apenas conocido pero ino-
cuo, reelaborable a la medida de nuestra necesidad, 
nos devuelve la imagen, no siempre real pero aco-
gedora, de un tiempo en el que reinaban la perma-
nencia y lo constante 7• ¿No es ésta la idea que pue-
de ofrecer al gran público un yacimiento dispuesto 
para la visita, embalsamado con las más modernas 
técnicas de conservación, cadáver inmutable por ley 
aunque sea inscrito en un entorno constantemente 
cambiante? 
' Las valoraciones en torno a 1 contexto social e institucional 
se harán tomando como marco de referencia el Patrimonio Cul-
tural en general, puesto que el Patrimonio Arqueológico es uno 
de los diversos ámbitos que lo componen y, como tal, participa 
de similares circunstancias. 
• Una investigación del Mori Social Research lnstitute de 
Londres apunta que, a pesar de la impresión generalizada de que 
los problemas medioambientales han perdido puestos en la agenda 
de prioridades desde la Conferencia de Rlo, el activismo verde 
está creciendo en paises tan diversos como Gran Bretalla, Polo-
nia, Méjico o Australia (Warmer Bu/letin, 1995). 
' Según apunta Prentice ( 1993, 22), el consumo del Patrimo-
nio podría ser interpretado como un indicador del incremento 
de la nostalgia por aspectos del pasado vistos como permanen-
tes y tranquilizadores, y aunque para algunos sociólogos como 
Braudillard ( 1993) esta nostalgia por el pasado es cuando me-
nos sospechosa de pérdida de la memoria colectiva y la tradi-
ción que desaparecen para reaparecer convertidas en objeto fol-
clórico, hemos de reconocer que beneficia a ciertos grupos, entre 
los que se encuentra el de los arqueólogos. 
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C'on este ambiente de fondo surge un demandan-
te-tipo x que se corresponde con el urhanita mode-
lo: consumidor insatisfecho. ecologista amante del 
reciclado, ocioso infeliz en su abundante tiempo li -
bre y con fund ido en la progresiva aceleración de lo 
cotidiano. A él se le ofrece el pasado (al igual que lo 
verde y lo light) como objeto consumible, transfor-
mado en los más variados productos : novelas, pelí-
culas, viajes ... 
Se entiende así la creciente demanda de otras 
geogra.fias, espacios y tiempos de ocio que se con-
cretizan en lo que genéricamente podemos llamar 
turismo rural y/o cultural: un tipo de ocio activo, 
que busca el contacto con la cultura de la zona so-
bre la que se desenvuelve y un entorno bien conser-
vado (Cánovas, 1993; La fuente, 1993 ). 
Además, como consecuencia de las ventajas so-
ciales y económicas que proporciona, el turismo rural 
y cultural es potenciado desde las distintas admi-
nistraciones (locales, autonómicas, estatales e in-
cluso europeas~). como una posible vía de futuro, 
fundamentalmente para el medio rural sumido, des-
de hace años, en una insuperable crisis de superpro-
ducción agrícola. 
Así, al hilo de la creciente demanda urbana y de 
la promoción y desarrollo de nuevos modelos de ocio, 
el Patrimonio Cultural adquiere un papel fundamental 
puesto que la solicitud de lugares y objetos de sig-
nificación histórica, artística, etnográfica o ambiental 
es cada vez mayor. 
CIRCUNSTANCIAS LEGALES: EL MARCO 
LEGISLATIVO Y JURÍDICO-INSTITUCIONAL 
Para caracterizar el marco legislativo nos cen-
traremos sobre todo en dos aspectos: el concepto de 
propiedad en el Estado Español y la actual legisla-
ción que posibilita la gestión de los bienes cultu-
rales. 
' No existen muchos estudios de detalle que permitan aislar 
perfiles concretos de demandantes-tipo para cada uno de los di-
ferentes ámbitos y tipos de disposición al público de lo patrimo-
nial. Sin embargo, se puede esbozar el perfil genérico del turista 
o visitante cultural, trabajador no manual, de clase media, pro-
cedente de medios urbanos y de todas las edades (Prentice, 1993, 
S 1-66). Similares características sugiere el estudio realizado por 
la CC.AA. de Navarra para los visitantes al Pirineo Navarro, in-
dividuos procedentes de CC.AA. de gran concentración urbana 
(País Vasco, Madrid o Catalui\a), de entre 26-35 ai\os y de clase 
media alta en la que abundan los profesionales técnicos, admi-
nistrativos y ensei\antes (Guijarro, 1995, 12). 
f En el contexus.de la U.E. puede verse muy claramente en el 
extenso informe de la Comisión de las Comunidades Europeas 
sobre Las acciones comunitarias que afectan al 1urísmo (COM 
94; 74 final), as! como en la promoción y desarrollo de los pro-
gramas Leader e lnlerreg. 
En lo que respecta al primero, cabe decir que en 
un Estado Social de Derecho, como es el Estado 
Español, la propiedad ha dejado de ser un derecho 
absoluto para adquirir un carácter limitado en fun-
ción del interés social (Barrero, 1990, 319-4 7). Si 
bien ésta es la filosofía que desde un punto de vista 
general ri ge nuestro ordenamiento jurídico, en la 
inmensa mayoría de los ciudadanos, al menos en 
Galicia, continúa operando la idea, generada al abri-
go del estado liberal del siglo XIX, de que la pro-
piedad confiere a su poseedor un derecho absoluto 
de uso. 
Trasladando estas ideas al ámbito del Patrimo-
nio Cultural, se puede decir que si bien la legisla-
ción mantiene su uso y disfrute como un derecho de 
la colectividad ciudadana, con independencia de que 
ese patrimonio sea de titularidad pública o privada, 
el titular privado de bienes culturales aspira a man-
tener un derecho exclusivo de uso. 
Es así como, bajo este doble interés que enfrenta 
lo social y lo individual (Tallón , 1991 ), resulta fácil 
entender las contrad icciones que se generan entre 
los principios jurídicos que regulan la actuación sobre 
el patrimonio y la praxis de su gestión; entre los 
derechos a su disfrute por parte de la colectividad y 
los que para el titular del bien se derivan de su dere-
cho de propiedad; o, entre las obligaciones del 
propietario respecto a ese bien y las de la adminis-
tración como depositaria de Jos intereses de la co-
munidad. 
Si pasamos a examinar el segundo aspecto, el 
marco legislativo, se debe apuntar que los meca-
nismos legales de actuación sobre los bienes cultu-
rales se encuentran dispersos en distintas normati-
vas que, a su vez, atañen a instancias muy diversas: 
administración central , autonómica, local, particu-
lares ... , lo que en ocasiones los convierte en inope-
rantes para la gestión de los bienes y, en todo caso, 
dificulta las actuaciones integrales sobre distintos 
ámbitos de lo patrimonial. 
Esta coyuntura es tanto más grave cuanto que, 
de la actual concepción del Patrimonio Cultural como 
un todo en el que tiene cabida cualquier aspecto que 
pueda ser relevante para el conocimiento y acerca-
miento a una cultura, se deriva la necesidad de una 
gestión integrada de todos su ámbitos. 
El corolario de esta situación es que si de las 
demandas sociales puede derivarse un prometedor 
panorama para la conservación, gestión y puesta en 
valor de los bienes culturales, las posibilidades que 
desde el marco jurídico-administrativo se ofrecen 
para vertebrar la actuación sobre ellos, se encuen-
tran dominadas por la intervención de intereses dis-
pares (públicos y privados) y por la desconexión entre 
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los planteamientos jurídicos y los instrumentos de 
actuación que desde éstos se ofrecen. 
Así este examen. además de aproximarnos a l 
medio en el que actualmente se desenvuelve la ges-
tión de los bienes culturales. permite extraer una 
consecuencia importante como es que cualquier pro-
puesta de actuación sobre ellos debe concretarse en 
acciones que, al mismo tiempo que satisfagan las 
demandas sociales, puedan ser consensuadas entre 
las diferentes instancias con capacidad de interven-
ción en su ámbito de acción. 
LOS RECURSOS DEL PROYECTO: 
LOS ELEMENTOS PATRIMONIALES 
Y EL NECESARIO ESTABLECIMI ENTO 
DE CRITERIOS PARA SU VALORACIÓN 
Una vez efectuada una aproximación al medio 
en el que han de desenvolverse las propuestas de 
revalorización patrimonial, nuestro siguiente paso 
en la definición de una estrategia de acción para la 
revalorización del patrimonio arqueológico del ayun-
tamiento de Toques. consistió en valorar la poten-
cialidad de los recursos patrimoniales. 
Esta caracterización y valoración del conjunto 
patrimonial junto con la de las circunstancias geo-
gráficas, sociales e infraestructurales que pueden 
intervenir en el desarrollo de nuestra propuesta. per-
mitiría descubrir tanto las ventajas y oportunidades 
que pueden ser potenciadas como las carencias que 
habrán de ser subsanadas a la hora de diseñar la es-
trategia concreta de acción. La acomodación de ésta 
a ambas circunstancias, las patrimoniales y las geo-
gráficas, es lo que permitirá asentar el diseño del 
proyecto sobre criterios realistas. 
Esta parte del trabajo, en e l caso de Toques, fue 
elaborada con especial detalle puesto que la realiza-
ción de varias campañas de trabajo arqueológico nos 
pennitió disponer de un ponnenorizado conocimiento 
de la zona tanto patrimonial como geográfico. 
En lo que se refiere a los recursos patrimoniales, 
debemos apuntar que si bien la recuperación debía 
centrarse en un terreno muy concreto del Patrimo-
nio Cultural, el arqueológico, la actual concepción 
integral del Patrimonio Culturalw, la interconexión 
10 Esta concepción parte, fundamentalmente, del reconocimien-
to de que la división entre Patrimonio Natural y Cultural es arti-
ficiosa, puesto que el Patrimonio Natural como todo lo que tie-
ne que ver con el hombre es ante todo Cultural (Criado y González. 
1994). Asimismo, la extensión del campo fenoménico del Patri-
monio Cultural contribuye a difundir la necesidad de pensar 
cualquier aspecto de lo patrimonial (arqueologla. arte, arquitec-
tura, paisaje, etc.) como parte de un todo más amplio que es la 
cultura. 
entre sus diferentes ámbitos. la oportunidad de di-
versificar la oferta de cara a la atracción de amplios 
sectores de público y la fundamentación de nues-
tros principios de acción en la ArPa (Criado y Gon-
zález, 1994 ), impuso la necesidad de valorar otros 
ámbitos que pudiesen contextualizar y complemen-
tar al arqueológico. 
En función de este planteamiento se realizó una 
valoración del Patrimonio Arqueológico. Histórico, 
Etnográfico y Natural junto con otros recursos, como 
la artesanía, que pudiesen ser integrados en el con-
junto de valores culturales de la zona. Para ello, 
comenzamos por hacer una evaluación del conjunto 
de los elementos para. posteriormente, seleccionar 
los que se proponían para su revalorización. 
Antes de entrar a comentar el alcance de estos 
trabajos, creemos oportuno hacer una reflexión so-
bre el método o, mejor dicho, sobre la falta de méto-
do con que generalmente los abordamos. 
Y es que el actual afán preservacionista. junto 
con la creciente querencia social hacia las atraccio-
nes culturales, ha obligado a las distintas adminis-
traciones e instancias con competencias en el ámbi-
to patrimonial a plantearse la necesidad de definir 
criterios para evaluar la importancia de los elemen-
tos patrimoniales de cara a su preservación y reva-
lorización. 
Sin pretender profundizar en un tema cuya ex-
tensa problemática daría pie a otro trabajo distinto, 
nos interesa destacar la urgencia de esta labor por-
que mientras aún no se ha llegado a una formula-
ción de criterios para evaluar la importancia de los 
bienes culturales que pueda ser generalmente vali-
dada, muchos lugares y elementos, tanto ambienta-
les como históricos, son elegidos como objeto de 
inversión con la finalidad de ser convertidos en puntos 
de atracción pública. 
Amparándose en inmejorables motivaciones como 
pueden ser la urgencia social, o las pésimas condi-
ciones para la preservación del bien 11 , se invierten 
considerables esfuerzos en monumentos, yacimien-
tos, parques naturales, etc., sin que previamente medie 
una objetivación de sus potencialidades y/o sin una 
finalidad social claramente definida, Jo que asimis-
mo conlleva la inexistencia de un adecuado plan de 
gestión. 
Dado que esta problemática no es solventable 
desde una perspectiva individual (esto es, cuando 
como profesionales nos enfrentamos con la rentabi-
lización de un elemento o conjunto de elementos 
11 Incluso a veces, tratando de corregir algunas actuaciones 
irresponsables o realizadas bajo criterios distintos a los actuales. 
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concreto), sino que más bien es un problema de po-
lítica de gestión que atañe a las administraciones 
depositarias de la custodia de los bienes, resulta cada 
vez más urgente definir criterios que puedan ser 
consensuados y validados por todas las instancias 
con intereses en estos temas. 
Se podrían alegar múltiples razones que hacen 
dificil consensuar un sistema que permita estable-
cer rangos entre yacimientos y criterios para su se-
lección, tales como pueden ser la carencia de un 
inventario actualizado, la inoperancia de las múlti-
ples escalas de análisis posibles (estatales, comar-
cales, autonómicas ... ), la dificultad de caracterizar 
ámbitos distintos dentro de lo patrimonial (decidir 
dónde acaba lo arqueológico y empieza lo artisti-
co ... ), la mutabilidad de principios de acción tan 
variables como dinámica es la sociedad que los va-
lida ...• pero todas ellas no son sino cuestiones a las 
que dar respuesta a la hora de desarrollar modelos 
de evaluación y selección que nos posibi liten tomar 
decisiones sobre el futuro de los valores culturales 
fundamentadas en criterios coherentes, mensurables 
y consensuados 12• 
Apuntada la carencia fundamenta l para abordar 
una valoración y posterior selección de recursos, 
seguidamente comentamos cómo se ha tratado de 
solventar para el caso que nos ocupa. 
Patrimonio Arqueológico: La abundancia de in-
vestigaciones que desde principios de siglo se han 
sucedido en la zona 13 constituye una primera mues-
tra del interés de este conjunto, aunque será sobre 
todo a partir de 1987, cuando se incremente de for-
ma cualitativa y cuantitativa su entidad (fig. 2). 
Estas investigaciones, dieron lugar a un relevan-
te conjunto de valores, fisicos e intelectuales, de gran 
11 Intentos de este es ti lo están siendo abordados por otros 
estados europeos como el británico, que ha desarrollado un com-
plejo sistema de graduación de elementos del patrimonio histó-
rico (Lambric. 1992) como parte de su Programa de Protecc/6n 
de Monumentos. aunque se le reconoce la necesidad de criterios 
más claros y expllcitos para la evaluación integrada de los valo-
res ambientales e históricos. Criticas m's generales (Prott. 1992; 
Boyer, 1993) rec ibe la lista de Patrimonio de la Humanidad de 
la UNESCO. Éstas van desde la divergencia de criterios entre 
sus dos instancias evaluadoras, el ICOMOS para el patrimonio 
construido y el IUNC para el medioambiental, hasta su inefica-
cia. Sin embargo, todos estos intentos resultan loables en la me-
did& en que generan la discusión y acaban por centrar la aten-
ción social y de las administraciones responsables. En nuestro 
estado comienzan a verse intentos de es1e estilo, como es el tra-
bajo de Carrera y Barbi (1992) para el patrimonio arqueológico. 
u Entre los precursores de estas investigaciones cabe desta-
car los trabajos de Álvarez Carballido en la década de los 20-30, 
junto con los abordados por el Seminario de Estudios Galegos. 
cuyos re1ultados dieron lugar a la publicación, en 1933, de Te-
rra de Me/lde. 
YACIMIENTOS PAI EOI)IICOS 
Abngo • 
Ya~. 111 aorc lobr~ O 
IUMIJ!OS e 
YAC DEl 111 MIL EtilO 
Neolillco • 
Ncolitico linal e 
YAC DEL 11 Mil ENIO • 
YAC CASTRENOS 
Castros • 
Estructuras asoeiadu a culros O 
YAC ROMANOS 0 
YAC DE LA EQAP MEQIA 
Yac. medievales .t. 
Cutronclas .t. 
Figura 2.-Distribución de yacimientos y puntos arqueoló-
gicos del municipio de Toques. 
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túrin" l' ht ~ICJriC\l~ . 11 C:I III C Mtp CrÍctl (p,·rlil del 111\lll lCl[ll\l) 
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en c.tda tillo> de lú~ múmcn llh ro:pro:,cnwJ,h 
espacio so\:io-geogr:i lko determ inado, es posible 
delimitar el alcance soc ial di! los ckmcntos arqueo-
lógicos. 
En nuestro caso. además. e l hecho de contar con 
interpretaciones y conocimiento en torno a los bie-
nes patrimoniales. nos permitió introduci r a estas 
interpretaciones como otro f<tctor más de delimit<l-
ción del interés social. Para ello. sin embargo. fue 
preciso que este conocimien to se concretase en una 
narrativa sugerente e ilustrat iva para el público. 
De este modo, la determinación del interés del 
Patrimonio Arqueológico de Toques. se abordó desde 
una escala concreta . la municipal. y en función de 
los factores clásicos anteriormentt: mencionados, 
contando además. con la narrati va que sobre este 
patr imon io se pretendía comunicar. 
Introducir la necesidad de una narrativa a la hora 
de realizar la selección de los bienes nos parece una 
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cuest ión fundamental puesto que supone una inver-
s ión metodológica importante a la hora de abordar 
un proyecto de rentabilización. Esta narrativa. sur-
gida de la investigación y expuesta de forma com-
prensible al público, es lo que confiere sentido al 
bien y por lo ta nto puede servimos como uno de los 
cr iterios de selección puesto que se hace evidente 
en distintos grados en cada uno de los elementos 
arqueológicos 16• 
Sin embargo, esta narrativa o interpretación 11 
generalmente, y es aquí donde planteamos invertir 
la forma tradicional de trabajo, se define a posterio-
ri, cuando el bien ya ha sido seleccionado en fun-
ción de los criterios clásicos al uso •x. Esta concep-
ción del trabajo parte de la idea de que el vestigio 
arqueológico tiene un valor en sí mismo y que este 
valor es consustancial a la materialidad de ese ves-
tigio y más perceptible cuanto más grande, estético 
o bien conservado se nos muestre, cuando en reali-
dad. lo que ocurre es que el valor del vestigio existe 
en tanto en cuanto el arqueólogo puede interpretar y 
desentrañar el sentido del vestigio y en tanto en cuanto 
tiene capacidad para comunicar al y con el público 
actual'~ . 
En función de este planteamiento realizamos una 
reformulación del registro de cara a definir las enti-
dades espacio-culturales que permitiesen al público 
acceder a la lectura que en tomo al conjunto arqueo-
lógico le proponíamos. A estas enti dades las deno-
minamos conjuntos patrimoniales de interés 
socio-cultural. La asunción de esta estrategia de de-
finición de conjuntos para la valoración de la rele-
vancia social de un conjunto patrimonial tiene cua-
tro implicaciones importantes: 
•• Tal y como apuntan García y Caballero ( 1992). es necesa-
rio que el visitante reconozca los elememos que ve y que los 
identifique con la narrativa o mensaje que se pretende ilustrar, 
puesto que, en el tema que nos ocupa. la percepción visual es el 
punto de partida del conocimiento. 
" Término actualmente utilizado por los técnicos en difu-
sión y divulgación del patrimonio cultural. 
•• Nos referimos sobre todo a las rentabiliz,aciones de otros 
paises europeos, como pueden ser Francia o Inglaterra. En nues-
tro pais, si consultamos las últimas propuestas de rentabiliza-
ción de yacimientos y monumentos (Barbi et a/ii, 1995; VVAA .• 
1992b), se plantean sobre todo las necesidades que tienen que 
ver con el buen estado y conservación del vestigio y con los 
sistemas y tecnologlas para su di fusión, reduciendo a un segun-
do plano, e incluso obviando, la narrativa o sentido que a través 
de los bienes y ~~~ estudio los especialistas debemos transmitir. 
•• No podemos dejar de apuntar aqui una paradigmática anéc-
dota, como es que ante los restos de un yacimiento integrados 
en un jardin un visitante que nos acompailaba, biólogo de pro-
fesión y que como tal no reconoció el vestigio, nos dijo que la 
«escultura)) le gustaba. 
- La primera es que. así definido. un conjunto 
patrimonia l puede estar compuesto por una o varias 
entidades arqueológicas. ya sean éstas verdaderos 
yacimientos, áreas de ocupación o simples puntos 
arqueológicos; incluso pueden integrarse en é l bie-
nes artísticos. históricos o medio-ambientales. Lo 
que realmente confiere entidad al conjunto socio-
cultural es su capacidad ilustrativa de la interpreta-
ción arqueológica que se desea transmitir al público 
(la narrativa). no su corporeidad física. 
- La segunda es que esta formulación de con-
junto socio-cultural es extensible a cualquier ámbi-
to del Patrimonio Cultural. 
- La tercera impli cación es que. en la selec-
ción de los elementos del registro que integrarán el 
conjunto, dejan de ser fundamentales las cualida-
des estéticas, monumentales o singulares para posi-
bilitar la introducción de elementos menores que 
permiten conformar y dar a conocer una imagen global 
del contexto arqueológico. 
- La cuarta implicación es que, para la defini-
ción de un conjunto resulta imprescindible la intro-
ducción de una interpretación histórica que, otor-
gando un sentido a los elementos de ese registro, 
permita ordenarlos en función de su capacidad de 
comunicación. 
Entre los conjuntos así definidos, en una fase 
posterior de trabajo que más adelante comentare-
mos, se seleccionaron aquellos que iban a ser pues-
tos a disposición del público. 
Patrimonio Histórico y Etnográfico: Las conside-
raciones hechas en el subapartado anterior sobre la 
valoración del interés social del patrimonio arqueo-
lógico son extensibles a la valorización de cualquier 
bien cultural. Sin embargo, debemos apuntar que en 
el caso concreto del proyecto de Toques no se han 
aplicado con un grado de detalle similar al arqueo-
lógico. Ello fue así no sólo porque nuestra forma-
ción en la disciplina arqueológica nos situaba en una 
posición de desventaja para abordar este trabajo, sino 
que además intervienen las razones que seguidamente 
comentamos: 
1) Sobre estos bienes no existía una inversión 
de trabajo y estudio previa de envergadura 
similar a la existente en torno al patrimonio 
arqueológico. 
2) Su entidad, después de realizado un examen 
preliminar, tanto de los bienes como de la 
documentación existente sobre ellos, resul-
taba muy limitada. 
3) Finalmente, el hecho de que el objetivo fun-
damental del trabajo fuese la revalorización 
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del patrimonio arqueológico llevó a la con-
s ideración de los restantes ámbitos en la me-
dida que complementasen y contextuali za-
scn a los arqueológicos. 
Vistos los condicionantes y presupuestos que 
guiaron la va loración de estos ámbitos pasamo~ a 
si ntet izar el resultado de su examen. 
El Conjunto Histórico del ayuntamiento no re-
sulta espec ialmente relevante por su número de 
elementos. Es tos se reducen a cuatro iglesias. y a 
cinco casas grandes o hidalgas (que no llegan a la 
categoría de pazos). Sin embargo, cuenta con un mo-
mumento de gran s ingularidad en el conjunto de Ca-
licia como es la iglesia prc-románica de San Anto-
lín, en la actualidad declarada BIC ~0• 
En lo que respecta al Conjunto Etnográfico ca be 
realizar una valoración s imilar a la del conjunto 
anterior. Su arquitectura popular es una muestra de 
la arquitectura tradicional de la comarca en la que 
se inscribe el ayuntamiento, A Terra de Melide. Corno 
elementos más relevantes se pueden destacar los 
hórreos de mimbre, la existencia de molinos de agua. 
aún en funcionamiento, o una buena red de caminos 
antiguos como pueden ser el camiño de Ovedo (i m-
portante itinerario de peregrinac~ón a Santiago e.n 
época medieval y posiblemente v1a romana (Ferrel-
ra, 1988, 192; Gómez, 1994 ), o el camiño real de O 
Bocelo, camino de acceso a uno de los conjun tos 
megalíticos más interesantes de la zona . 
El medio natural (Giménez de Azcárate et alii). 
si bien no posee áreas de interés que pudiesen ser 
calificadas de excepcionales en el conjunto de Ga-
licia se beneficia de una divers idad geológica, mor-foló~ica y edafológica que unida a la particular ac-
ción de sus habitantes ha dado lugar a variados 
paisajes y circunstancias ecológicas. Lo más desta-
cable es que se trata de un medio s in grandes altera-
ciones. en el que se encuentran algunas especies 
incluidas en los catálogos de protección de distin-
tos organismos, junto con algunas de gran valor 
corológico y bio-indicador. 
En un proyecto de este tipo, creemos también 
importante valorar la producción artesanal ya que 
ésta incrementa de forma notable los recursos ex-
plotables turísticamente. Sin embargo, en Toques 
su valoración debe ser negativa puesto que, además 
de no existir ninguna escuela o tradición artesanal, 
las pequeñas producciones comercializables en los 
mercados locales (lino, cestas, zuecos, miel...) han 
desaparecido casi en su totalidad. 
20 Declaración en la que se le reconoce como monumento, 
sitio histórico y zona arqueológica (D.O.G .• núm. 121 • 24 j un lo 
de 1994). 
LAS BASES DEL PROYECTO: 
DELIMITACIÓN DE LAS CONDICION ES 
SOCIOGEOGRÁFICAS DE PARTIDA 
Conocer el escenario sobre el que se pretende 
materializar el proyecto resulta determinante a la 
hora de delimitar sus dimensiones y de concretar 
formalmente el programa de actuación que se pre-
tende diseñar puesto que. en estas decisiones. han 
de tenerse presentes aspectos tan diversos como 
pueden ser. la situación geográfica del ayuntamien-
to, la di sponibilidad de recursos humanos e institu-
cionales. la capacidad de iniciativa de sus vecinos, 
la disposición de éstos hacia las actuaciones que con-
lleva su desarrollo. la existencia de las necesarias 
infraestructuras materiales de apoyo o el posi ble 
impacto que pueda tener el desarrollo del proyecto 
en la zona. 
Con el objeto de descubrir las disponibilidades 
del ayuntamiento en estos temas se abordó una ca-
racterización del área de trabaj o deteniéndose para 
ello en los s iguientes aspectos: 
• Geografía : Toques es un ayuntamiento de la 
Galicia medio-interior perteneciente a la comarca 
de A Terra de Melide y administrativamente a la 
provincia de La Coruña (fig. 1 ). Sus rasgos geomor-
fológicos más s ignificativos son las sierras de O Bo-
celo y O Careún,límites naturales por sus lados W, 
N y E. Entre ellas discurre, en sentido N-S, el rlo 
Furelos, afluente del Ulla que conforma un amplio 
y abrigado valle en e l que se concentra el grueso de 
la población y que además vertebra el sistema de 
comunicaciones entre los distintos lugares habita-
dos de la sierras. 
Su situación en una zona central e interior de 
Galicia, le confiere una posición secundaria en la 
red de núcleos importantes de atracción de visitas. 
Sin embargo, su proximidad a puntos de interés tu-
rístico-patrimonial como pueden ser Sobrado, Me-
lide e incluso Palas de Rey 21 , pueden facilitar su 
promoción que. por otra parte, se ve favorecí~ p~r 
su buena comunicación con algunas de las prtncl-
pales ciudades gallegas como pueden ser Santiago 
o La Coruña. 
21 Sobrado con el monasterio de Sobrado dos Monxes. im-
portante foco de atracción de visi!as· Mclid.e y Palas. so.brc ~odo, 
porque por ellos discurre el cammo frances de peregnnac1ón a 
Saotia11o. 
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• Demografía: El examen de la población~~ y 
de su tendencia evoluti va a lo largo del último siglo 
muestra un continuo crecimiento hasta la década de 
los 60 en la que se alcanza el máximo de 3.138 ha-
bitantes. A partir de 1970, los efectivos demográ-
ficos dism inuyen progresivamente como conse-
cuencia de la caída de la tasa de natalidad y de la 
emigración, que si bien era importante desde co-
mienzos de siglo se compensaba con una alta tasa 
de nacimientos. El resultado de este proceso a la 
altura de 1992 es una población de 1949 habitantes, 
lo que hace una media inferior a los 25 h/km, y en la 
que los mayores de 65 años constituyen el 22,4% de 
la población, mientras que los menores de 15 años 
son sólo el 5,6%. 
• Economía: La actividad económica del muni-
cipio se concentra en el sector primario, fundamental-
mente en la ganadería vacuna de leche cuyo creci-
miento ha sido el motor de modernización y desarrollo 
de la zona. En la actualidad, la producción láctea se 
encuentra frenada por las restricciones impuestas 
desde la CEE, y lo que es peor, no parecen existir 
alternativas viables para la reestructuración de un 
sector al que los vecinos han dedicado el grueso de 
las inversiones de los últimos años, muchas de ellas 
aún sin amortizar. La agricultura, dado lo acciden-
tado del relieve, tiene muy poco peso en el conjunto 
de este sector. 
Por su parte, los sectores secundario y terciario, 
apenas se encuentran representados, tanto por la baja 
demanda de un ayuntamiento escasamente poblado 
y envejecido, como por la proximidad de un centro 
de aprovisionamiento importante como es la vecina 
villa de M elide (a sólo 6 km de la capital municipal). 
Para finalizar el apartado económico, cabe hacer 
una referencia a las tasas de ocupación y paro. De 
acuerdo con los datos publicados para el año 1991 
(IGE 1992), Toques tiene una población activa de 
748 efectivos frente a 1.223 no activos (ancianos y 
jóvenes), mientras que sólo existen 20 demandan-
tes de empleo. 
La valoración de estas cifras apunta otro indica-
dor más del carácter regresivo del ayuntamiento tal 
y como se puede derivar de una sobre-representa-
ción de la población no activa y de una importante 
tasa de paro encubierto. Así es, la economia de la 
zona basada en explotaciones agrícolas de tipo fa-
miliar, mantiene un número importante de jóvenes, 
22 Para compimer este apartado y los siguientes de este epí-
grafe han sido utilizadas, además de los datos directos propor-
cionados por lo• vecinos de la zona, diversas publica.ciones es-
tadlsticas del INE (Instituto Nacional de Estadistica) y del IGE 
(Inst ituto Gallego de Estadistica). 
no inscritos en ellNEM, ayudando en las faenas del 
campo mientras no encuentran un trabajo remune-
rado, aun cuando su fuerza de trabajo no es impres-
cindible en la granja familiar. 
• Situación socio-cultural y servicios : El nivel 
cultural de la población es muy bajo, tal y como lo 
puede avalar la existencia de un 7% de analfabetos 
y sólo un 1,5% de habitantes con estudios superio-
res . La existencia de cinco escuelas unitarias frente 
a un sólo centro en el que se imparten todos los ni-
veles de la EGB, que además no cuenta con los re-
cursos suficientes para impartir las clases individua-
lizadas por niveles, muestra la dureza de las actuales 
condiciones educativas de la población infantil. La 
inexistencia de medios de transporte públicos para 
continuar la formación secundaria en otros munici-
pios reduce al mínimo su seguimiento. 
Al igual que los culturales, los restantes servi-
cios municipales como pueden ser la recogida de 
basuras, alcantarillado, la atención sanitaria, o el 
telefónico. son deficitarios. 
Los datos resumidos permiten realizar algunas 
consideraciones en torno a los recursos humanos 
y bases institucionales con que puede contar el 
ayuntamiento a la hora de abordar las actividades 
que conlleva la valorización arqueológica de la zona. 
En éstas, se pueden incluir desde las directamente 
relacionadas con la gestión y conservación del con-
junto patrimonial hasta cualquier servicio comple-
mentario de atención al visitante. 
La primera consideración es que, si bien Toques 
cuenta con el suficiente capital humano, en térmi-
nos numéricos, para abordar cualquier actividad re-
lacionada con la materialización de las propuestas 
de acción que se prevean abordar, éste carece de 
cualificación. De otra parte, el envejecimiento de la 
población, su escasa capacidad económica y la per-
vivencia de una mentalidad derivada del modo de 
ser campesino tradicional, hace que la iniciativa 
privada sea muy baja para abordar el tipo de accio-
nes que la materialización del proyecto podría re-
querir. 
Estas circunstancias determinan que las prime-
ras acciones de valorización, destinadas a la atrac-
ción de público, deban surgir de la iniciativa públi-
ca. Cuando sus resultados comiencen a ser percibidos 
(afluencia de visitas y demanda de servicios por parte 
de éstas), la iniciativa privada buscará un papel ac-
tivo en estas empresas. 
Finalmente, procede definir las bases institucio-
nales que deben estar implicadas en el proyecto. La 
diversidad y amplitud de su ámbito de actuación lle-
van a proponer la necesidad de encontrar un espa-
cio de opinión y acción para la multiplicidad de ins-
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
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tancias (públicas y privadas) que se puedan involu-
crar en su materialización. 
Entre todas. debe destacarse la corporación mu-
nicipal puesto que posee competencias prácticamente 
en todos los ámbitos de acción del proyecto. desde 
los estrictamente patrimoniales hasta los relaciona-
dos con el turismo y los servicios 13• De estas com-
petencias se deriva su papel fundamental en: la pro-
tección del patrimonio que se pretende divulgar. la 
promoción de bienes y servicios y la mediación en-
tre los intereses vecinales y las instancias de ámbito 
supralocal que puedan intervenir en el desarrollo del 
proyecto ( González. 1994 ). A la 1 uz de lo que se 
acaba de comentar se podrá entender que la mate-
rialización de l proyecto dependerá, sobre todo, de 
que su oportunidad y necesidad sea asumida por la 
corporación municipal. 
Otras instancias que por sus intereses, trabajo o 
proximidad al ayuntamiento pueden tener un espa-
cio de opinión y acción en el ámbito de un proyecto 
de valorización patrimonial pueden ser los ayunta-
mientos vecinos, la administración autonómica y. 
en e l caso concreto de Toques, la Universidad de 
Santiago y el 1 DC 24 • 
EL DISEÑO DEL PROYECTO: 
LA CONCEPCIÓN Y PROGRAMACIÓN 
DE ACTUACIONES 
El recorrido efectuado hasta este punto podría 
definirse como una exploración de todos aquellos 
aspectos que pueden intervenir y/o condicionar la 
formalización de un proyecto de este tipo. Así, una 
vez valorados sus resultados, se llega al punto en 
que es posible concretar tanto el argumento que dote 
de sentido a la puesta en valor de los elementos ar-
queológicos, como la forma en que se podrá mate-
rializar ese argumento. Este trabajo es lo que cons-
tituye la fase de diseño propiamente dicha. En ella 
se pueden diferenciar dos tipos de labores distintas 
que a continuación trataremos: la concreción de la 
narrativa que es posible desentrañar al conjunto pa-
trimonial y la programación de actividades que per-
mitirán explicitar esta narrativa al público. 
ll Tal y como se desprende del art. 25.2 de la Ley 7/85 Regu-
ladora de las Bases del Régimen Local. 
24 Instituto de Desarrollo Comunitario, organismo que ges-
tiona el proyecto de desarrollo rural Leader de Portodemouros, 
en el que se integra el ayuntamiento de Toques. 
LA CONCRECIÓN DE LA NARRATIVA 
Tal y como se ha argüido en Criado y González, 
1994, la revalorización fundamentada en la ArPa parte 
del planteamiento de que, puesto que desde la ArPA 
se estudia cómo se plantea en cada momento de la 
historia la interrelación entre el ambiente, los pro-
cesos sociales y el entramado simbólico-cultural de 
toda sociedad, cuando fuera posible reconstruir tiem-
pos pasados. debería ser posible evocar espacios 
pretéritos. 
La alternativa que desde este planteamiento se 
propone es reconstruir y ofrecer al público una na-
rrativa basada en los valores intelectuales produci-
dos en el desarrollo de esta línea de investigación 
uti lizando como soporte los monumentos y elemen-
tos culturales. Así, no se trata de mostrar yacimien-
tos excavados como si fuesen objetos mudos de tiem-
pos pasados, se trata más bien de evocar espacios 
sociales en los que los yacimientos y monumentos 
son sólo una parte de ese paisaje. 
Desde este planteamiento. para conducir las ac-
ciones diseñadas para la divulgación del patrimo-
nio arqueológico del ayuntamiento de Toques se 
propuso el siguiente argumento: 
A lo largo de la prehistoria la presencia del hom-
bre se ha hecho cada vez más clara y dominan/e 
sobre la tierra. 
Este hecho podía transmitirse de forma sencilla 
al gran público mediante la ilustración de diferentes 
paisajes arqueológicos 25 que muestren cómo los 
monumentos artificiales, obras y construcciones sobre 
el medio surgen en un momento tardío de la historia 
de la humanidad, cómo estas actividades sobre e l 
medio natural tienen cada vez una mayor enverga-
dura y responden a causas e intenciones sociales 
concretas. 
En definitiva, se trata de, a través de esos paisa-
jes, reconstruir y descubrir al público las caracterís-
ticas esenciales de cada una de las principales fases 
de la prehistoria e historia de la zona de trabajo. 
Concretamente en Toques se diferenciaron siete fa-
ses representadas por un conjunto de 108 yacimien-
tos que van desde el paleolítico superior hasta épo-
ca medieval. 
Para ilustrar este argumento a través de la evo-
cación de los paisajes prehistóricos, se han selec-
2s Para ilustrar estos paisajes se utilizará como recurso básico 
las condiciones de visibilidad del registro arqueológico, que tal 
y como se argumenta en Criado, 1993, pueden ser un recurso 
para interpretar el registro arqueológico y acceder, a trav~s de 
su estudio, a las diferentes racionalidades que lo generaron. 
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Figura 4.- Distribución de los yacimientos seleccionados para 
su revalorización sociocultural en la que se muestra uno de 
los itinerarios propuestos. 
cionado veinte conjuntos patrimoniales en los que 
se engloban un total de 62 puntos arqueológicos 
(fig. 4) de distinta entidad (yacimientos, áreas de 
acumulación, puntos de aparición de material...). Los 
criterios aplicados para esta selección fueron los si-
guientes: 
1) Adecuado conocimiento del conjunto en cues-
tión, bien sea a través de su excavación o de 
los estudios efectuados en yacimientos se-
mejantes. 
2) Que la conservación del conjunto, así como 
la del paisaje en el que se enmarca, sea bue-
na o, en caso de presentar alteraciones, que 
éstas sean fácilmente subsanables. 
3) Que sean .conocidos en su ámbito geográfi-
co inmediato o incluso más allá de él. 
4) Que sean fácilmente accesibles (geográfica-
mente hablando), por parte del público. 
5) Además, se ha seleccionado un pequeño grupo 
de yacimientos que permiten exhibir su con-
figuración interna: organización del espacio, 
tipo de construcciones domésticas ... , a lo largo 
de los diferentes momentos prehistóricos que 
se pretende ilustrar. 
Este grupo se constituye con yacimientos exca-
vados, en diferente medida pero nunca totalmente . 
Estos yacimientos compondrán el recurso didáctico 
básico para la compresión tanto del momento histó-
rico en el que se inscriben como de otros yacimien-
tos semejantes que no han sido excavados pero que, 
junto con los primeros, conforman el paisaje social 
de cada momento histórico ilustrado. 
Este primer grupo, de yacimientos excavados, se 
compone de ocho conjuntos, actores principales 
del relato . Los doce restantes, complemento impor-
tante para la evocación de los distintos paisajes pre-
históricos, podrán mostrarse sin excavar, puesto que 
una simple limpieza de la vegetación que los cubre, 
o su señalización, bastan para que recuperen su apa-
ratosidad formal y su preeminencia sobre el entorno 
circundante y se constituyan como jalones visibles 
de los paisajes prehistóricos ilustrados. 
PROGRAMACIÓN DE ACTIVIDADES 
Para comunicar al público la narrativa anterior 
se debe programar la realización de las actuaciones 
que compondrán el conjunto de recursos prácticos y 
materiales que posibiliten y amenicen la percepción 
individual de los restos arqueológicos. Éstas son las 
que en nuestro caso dieron lugar a la conformación 
del Area Arqueológica del ayuntamiento de Toques. 
En su descripción, tarea que a continuación se abor-
da. se intenta reproducir el orden que debería seguir 
el público para acceder de la forma más adecuada a 
la narrativa que se le propone 26• Siguiendo enton-
ces esta ordenación se han propuesto acometer las 
siguientes actividades 27 : 
2
" Dado que a la narrativa propuesta se accede a través de la 
aprehensión del espacio, el acceso a la información debe ser or-
ganizado tomando como base esta premisa y diseñando un reco-
rrido que permita acceder al argumento en el orden en que éste 
se define. En este mismo sentido se expresan Caballero y Garcia 
( 1992), cuando apuntan que el recorrido debe ser previsto para 
que la información se reciba según se diseñó, puesto que el tema 
argumental se desarrolla a través del espacio. 
27 Dado que comentar los presupuestos concretos que guia-
ron cada una de las actuaciones, as! como el boceto de las mis-
mas prolongarla en exceso el texto, nos limitaremos a enunciar-
las apuntando que su diseño ha sido orientado por los prin-
cipios teóricos y prácticos comentados en diferentes apartados 
tanto en este trabajo como en Criado y González, 1994. 
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INVESTIGACION 1 ANALISIS 
POSIBILIDADES DE 
PATRIMONIO 
CONTEXTO SOCIAL 
-->~ PREDEFINICION 
NARRATIVA SOBRE 
PAT.ARQ. 
VALORACION DE 
POSIBILIDADES 1 
NECESIDADES 
1 
PROPUESTA DE ACCION: 
DEFINICIÓN DE NARRATIVA, 
DISEfiiO DE ACTIVIDADES 
CARACTERIZACIÓN 
GEOGRÁFICA, SOCIO-
ECONÓMICA. 
INFRAESTRUCTURAL 
-->~ PROPUESTAS QUE 
MINIMICEN 
NECESIDADES 
CONTEXTO LEGISLATIVO 
Figura S.- Concepción de la valorización social del patrimonio arqueológico desde tos fundamentos de La Arc¡uttologia J ttl 
Paisaje. 
1) Adecuar un pequeño local como centro de cepción del espacio y de los elementos que 
exposición e información acerca del conjunto lo conforman. 
patrimonial y de las posibilidades y recur- 6) Estudio y recuperación de caminos anti-
sos que ofrece la zona, previendo su am- guos que puedan ser integrables en el con-
pliación futura para constituirse en centro junto histórico-arqueológico del ayuntamien-
de exposición permanente. to. Esta proposición deriva de tres hechos 
2) Preparación de una serie de publicaciones distintos: 
divulgativas que complementen la informa- a) constituyen la vía de acceso tradicional 
ción que el visitante podrá obtener en el punto a muchos de los puntos visitables de la 
anterior a la vez que satisfagan otros dos zona: 
objetivos: servir la información necesaria b) el senderismo es una actividad en con-
para acceder a los distintos puntos visita- tinuo crecimiento; 
bies de la zona y simplificar las señaliza- e ) son uno de los elementos de la geogra-
ciones sobre el terreno. fia tradicional en vías de desaparición 
3) Definición de itinerarios de visita en coche dada su sustitución por las modernas vías 
y a pie, a distintos monumentos, yacimien- de comunicación. 
tos y parajes naturales de la zona. Comple- 7) Integración en el conjunto de la iglesia de A 
mentados por la información que ofrecen los Capela, con la creación a su lado de un po-
dos recursos anteriores, han sido pensados sible parque romántico, aprovechando las 
con carácter abierto, para permitir al visi- ruinas existentes. 
tante variar los recorridos según sus prefe- 8) Planificación de las consolidaciones y am-
rencias. bientacíones que se pueden abordar, de for-
4) Señalización de los puntos incluidos en los ma inmediata, centradas en el Castro de A 
itinerarios de visita. Graña y el monumento tumular de Forno 
5) Limpieza y acondicionamiento de los yaci- dos Mouros. 
mientas y zonas de interés propuestos en los 9) Previsión de consolidaciones de yacimien-
itinerarios, con el fin de adecuar los yací- tos para abordar a medio y largo plazo: Pena 
mientas y espacios naturales para la recep- Camposa. fig. 6 (Cerqueiro 1992), A Lagoa, 
ción de visitantes y hacer así posible la per- Piñeiro, Os Castros y Castelo. 
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municq11n de ·r oqu•·, 
1 0) f: n función (.kl punto arllerior. planilicación 
de /u.1 c.rcm·aciunes y c•studio.v de int<•rés 
¡wtrimoníul qut: :-:t:ría prctiso abordar como 
paso previo u las adecuaciones. i\dcmús de 
las anttriorcs. se tiene que prever una serie 
de acciones cuyn reali7ación no ti ene una 
inllucncia directa sobre los yacimientOs o 
conjunlos históricos. pero (jliC sin embargo 
resultan impn:scintlibles para complcrnen-
tar el programa de ilustración y puesta en 
valor de espacios y paisajes pretéritos que 
se propone. Así se pl antea: 
1 1) Previsión de programas de remnstruccíún 
poleo-umhil'ntal y de cultivos antiguos en-
caminados n complementar la reviví ficación 
de paisajes pretéritos (cen trada hasta ahora 
en yacimientos y monumentos). en la actua-
lidad desaparecidos o en vía. de desapari-
ción. Esto puede suponer. por ejemplo. la 
realización ele cs/1/(/ío.\· de l listoria Moder-
na. Contemporánea. Antropo logía. que per-
mitan ampliar y compleme ntar la narra! i\'n 
de los paisajes pasados. 
12) Preparación de diversas campaiias ele ¡m-
hlicidady dil'lllgaciún. con e l objeto de pro-
mocionar 111 zona y at raer un amplio espec-
tro de público. 
13) Previsión de posihilidadcs de expansión a 
otros ú111hiws de acuwciCÍit. Dado que el tra-
bajo de va lorinción se centró en el patri-
moniu arqueológico fundamentalmente. se 
propone la necesidml de ex tender el c1mbito 
de actuación a todos los aspectos patrimo-
niales susceptibles de ser pot<.:nciados. 
14) Finalmente. es conveniente planificar lasa-
tisfacción de una serie de demandas de ca-
rácter genl!ral (infracstructuralcs. huma-
nas y materiales) que confieran efectividad 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0 
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
MATILDE GONZÁLFZ MÉNDEZ 2.W 
de las actuaciones patrimoniales. Éstas van 
desde la limpieza periódica de cunetas, man-
te nimiento y limpieza en yacimientos y 
puntos que puedan ser muy visitados. de-
marcación de áreas de interés paisaj istico. 
adecuación de un espacio como área recrea-
tiva, rehabilitación de áreas degradadas y 
basureros. creación de un servicio de aten-
ción a los visitantes dotado de personal cua-
lificado. adecuación de los servicios muni-
cipales y públicos básicos ... !x. 
15) De otra parte, para la gestión y organiza-
ción de las actividades anteriores será ne-
cesario crear un instrumento coordinador de 
todo el trabajo que implica la materializa-
ción del proyecto así como de las instancias 
que en él pueden tener cabida y del equipo 
de trabajo que garantice la oportuna capaci-
tación para abordar las labores patrimo-
niales. 
PLANIFICACIÓN Y ORGANIZACIÓN 
DE LAS DIFERENTES ACTUACIONES 
l.as diferentes acciones recogidas en el progra-
ma global de actuaciones necesitan, para su desa-
rrollo, de planes parciales de actuación que, de acuer-
do con un calendario previo, deberán ser establecidos 
en función de criterios que pueden ser tan diversos 
como Jos antecedentes que determinan el plantea-
miento del proyecto. 
Teniendo en cuenta que las circunstancias que 
pueden concurrir a la hora de establecer plazos y 
fases de ejecución pueden estar propiciadas por co-
yunturas distintas y cambiantes, lo más operati vo 
es realizar un diseño modular de cada una de las 
d iferentes actuaciones, de modo tal que sea posible, 
bien llevar a cabo simultáneamente todos los ejes 
de actividad aunque asumiendo sólo una parte del 
volumen que conlleva cada una de las actuaciones o 
bien abordar cada una de las acciones de forma su-
cesiva. 
Independientemente del modelo que mejor se 
ajuste a las circunstancias de partida, es convenien-
te realizar una priorización de actividades de cara a 
evitar obstáculos y enredos que colapsen el desa-
rrollo general del trabajo (C. E. P., 1991 ) A la hora 
de efectuar esta priorización se deberán tener en 
cuenta los siguientes aspectos: 
21 Al i¡ual que las actuaciones patrimoniales, estas acciones 
se han concretado en algunos de sus extremos. Sin embargo, 
tanto el tema fundamental del texto como los problemas de es-
pacio nos llevan a enunciar únicamente au contenido. 
1) Planificar las primeras acti vidades en fun-
ción de la obtención .del mayor efecto con la 
mínima inversión de esfuerzo. 
2) Evitar como prioritarias aquellas acciones para 
cuya consecución sea necesario un largo pro-
ceso de trabajo: aquellas que implican una 
fase muy larga de ejecución o requieren de 
una gran inversión de trabajo o estudios pre-
vios. 
3) Evitar también aquellas cuya necesidad está 
más supeditada a una afluencia masiva de 
visitas que a cuestiones directamente patri-
moniales, por ejemplo. la creación de infra-
estructuras o servicios de uso masivo parece 
lógico que sean posteriores a la realización 
de actividades que atraigan visitas. 
En función de estas circunstancias. las actuacio-
nes propuestas en el proyecto para la rentabiliza-
ción arqueológica del ayuntamiento de Toques fue-
ron distribuidas en actuaciones que se podrían abordar 
de forma inmediata, a medio plazo y a largo plazo. 
Con la organización de las diferentes actuacio-
nes podemos dar por finalizado el trabajo de pro-
yección. Con él prentendimos dar respuesta a la 
cuestión que alentó la realización de este artículo. 
Así, aunque de antemano sabemos que la distancia 
entre un diseño y su p lasmación práctica se encuen-
tra cruzada por más circunstancias y problemáticas 
que las que aquí se han considerado, quisimos abor-
dar temáticas y problemas de carácter general que 
nos permitiesen definir, no so luciones a dificulta-
des concretas que van a depender de cada caso de 
trabajo s ino, más bien, posiciones desde las que 
abordar las respuestas a estos problemas utilizan-
do como marco una línea de investigación como es 
la ArPa. 
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